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Rielaborazione della concezione
aristotelica di ¢povnoic nel libro quarto
del De prudentia di Giovanni Pontano

Abstract - G.G. Pontanus, the most famous of the Neapolitan humanists, wrote prob-
ably the de prudentia in 1498, even if it was published only in 1508. The text is composed
of five books. In the first and second book the author talks about happiness and virtue.
In the fifth book he just adduces exempla of men, whose lives were inspired by prudence.
Only in the third and fourth book he talks about the virtue of the prudence. In the third
book Pontanus defines the essence of Prudence, while in the fourth he enumerates and
describes the prudentiae species and the virtues called prudentiae ancillae. In fact he first de-
scribes every virtue, then recognizes the opposite vice. Pontanus often supports his ar-
gumentation with examples of famous people of the past. There are two reasons for this
structural difference between the books: the different subjects; the diversity and variety
of classical fonts utilized by the author.

In my essay, I have analyzed only the fourth book, in which, in my opinion, the hu-
manist dialogues in particular with the Aristotle’s Nicomacheam Ethics. In my essay in par-
ticular I have identified and analyzed how Pontanus used the Aristotle’s text. He uses
the Aristotle’s text in the five following modes: he follows the Aristotelian text ad litteram;
he uses the font just changing the modus argumentandi; he takes the concept of his font
and supports his argumentation with the same Aristotelian exemplifications; he simplifies
the Aristotle’s text; he enlarges on the concept explained by Aristotle; he clarifies some

conceptual elements of the Aristotle’s text.

Key-words: Neapolitan humanists, Prudence, Aristotle’s Nicomacheam Ethics, uses the
Aristotle’s text.

Brevi considerazioni preliminari

11 De prudentia e un trattato di filosofia morale, scritto dal Pontano probabilmente in-
torno al 1498'. Esso ha un‘apparente veste dialogica, in quanto gli interlocutori, Tristano
Caracciolo e Francesco Puderico, restano muti per tutta la durata del dialogo. Infatti
"unica vox logquens & quella del Pontano che espone le sue riflessioni sulla prudenza, sup-
portando la sua argomentazione con exempla delucidanti tratti dalla storia passata o da
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quella a lui piu vicina. Il dialogo e ambientato nel sacellum, ossia la cappella Pontano?,
dove era stata sepolta la moglie, Adriana Sassone, morta nelle calende di marzo del 1490.

Come abbiamo gia avuto modo di osservare in altra sede?, il Pontano dedica solo il IIT e
IV libro del trattato alla prudenza, mentre nel I e II libro sono rispettivamente affrontati i
temi della felicita e delle virtutes in genere; il V libro, invece, e caratterizzato dalla giustap-
posizione di exempla di prudentium virorum, vissuti nell'antichita o in epoche piu recenti.

Com’e stato gia rilevato per altri trattati filosofici e morali del Pontano*, I'umanista,
anche nel terzo e nel quarto libro del De prudentia, fonda il modo per comunicare i precetti
e i concetti filosofici, nonché la strategia discorsiva della sezione del trattato costituita dai
libri III e IV, sull"uso di argomentazioni razionali ed esemplificazione di natura storico -
aneddotica. La loro struttura, invece, non e la stessa. Infatti, nel terzo libro, in cui e definita
la prudenza in sé, si individuano due ampli nuclei concettuali tra loro complementari.
Nel primo la prudentia e definita come vis intelligentiae, e sono individuati gli officia pru-
dentis viri e le caratteristiche peculiari del vir prudens. Il secondo e incentrato sul bene con-
sulere, definito nella sua essenza; il consilium, da cui deriva ’electio, costituisce, infatti, la
materia della prudentia. Nel quarto libro, invece, il Pontano dedica un primo paragrafo al-
lIidentificazione delle species prudentiae; poi, ogni singolo paragrafo successivo ha come
oggetto I'enunciazione di una virtus che e presentata come ancilla prudentiae. Alla presen-
tazione della virtus segue 'enunciazione degli effetti del vizio contrario e I'esemplifica-
zione corrispondente, mediante un exemplum antico o moderno.

Il terzo e il quarto libro devono la differenza strutturale non solo alla diversita delle
riflessioni sulla prudenza contenute nei due libri, ma anche alla diversita degli auctores
classici assunti dal Nostro come fonte della sua esposizione dottrinaria.

Dall’indagine che ho gia condotto sulle fonti del terzo libro & emerso®, infatti, che il
dettato pontaniano segue sostanzialmente lo sviluppo delle argomentazioni aristoteliche
relative alla dpoévnotg che occupano l'intero sesto libro dell’Etica Nicomachea®.

I quarto libro, invece, deve la sua diversa struttura al fatto che, da un lato I'umanista
pone la sua attenzione su un aspetto diverso della materia oggetto di esame, cioe le species
prudentiae e le virtutes ancillae prudentiae; dall’altro, diverse e varie sono anche le auctoritates
con le quali intesse il suo dialogo. Infatti la bipartizione della riflessione pontaniana tra
prudenza in sé e species e parti della prudenza da un lato € mutuata dal VI libro dell’Etica
a Nicomaco di Aristotele, dall’altro lato si fonda sulla stessa ripartizione presente nella
trattatistica medievale sulla prudenza. Essa, infatti, & seguita da Guglielmo di Auxerre
nella Summa Aurea’, da Filippo il Cancelliere nella Summa de Bono® da S. Alberto Magno
nel de Bono® e da S. Tommaso nella Somma Teologica' da cui il Nostro attinge in maniera
pili cospicua per tutto il IV libro*.

Ma anche se varie, diverse e, talora, tra loro intrecciate, sono le auctoritates con cui il
Nostro intesse un serrato rapporto dialettico nell'intero quarto libro, tuttavia la fonte pri-
maria resta 1’Etica a Nicomaco del filosofo di Stagira. Infatti, se nel Il libro I'opera del pater
philosophiae puo essere quasi considerata come una sorta di ipotesto pontaniano, visto
che per ben cinque volte Aristotele e citato direttamente e nominalmente, nel IV, pur
mancando citazioni esplicite, la sua influenza e ugualmente presente e rintracciabile. In

particolare il Pontano si rifa direttamente alla tripartizione dello Stagirita delle pudentiae
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species, mentre l'eco artistolelica in merito alle virtutes prudentiae, anche se ugualmente

rintracciabile, risulta meno evidente.

Le prudentiae species

Il Pontano, dopo aver definito nel libro terzo la natura e il compito della prudenza e
del vir prudens, nonché della recta ratio e del consilium, ad apertura del IV libro rivolgen-
dosi ai suoi interlocutori Tristano Caracciolo e Francesco Puderico, osserva che € ora sua
volonta volgere I'indagine sulle forme della prudenza'.

Nel trattare le species prudentiae ' umanista parte da una riflessione metodologica: visto
che la prudenza si esercita non solo nelle attivita private ma anche in quelle pubbliche,
bisogna seguire tale distinzione nell’individuazione e nell’analisi dei suoi ambiti di per-
tinenza. Vengono cosi distinte tre diverse tipologie di prudenza: la prudentia domestica, la
prudentia civilis e la prudentia legalis. La prima e propria di coloro che salvaguardano e cu-
rano con circospezione i propri interessi familiari, mentre la seconda ¢ propria di coloro
che si occupano dello stato e degli affari pubblici; la prudentia legalis, invece, e presentata
come un’estensione della prudentia civilis ed e propria di quanti nell’atto di governare i
popoli, nell'interesse di tutti i cittadini hanno emanato leggi®.

La distinzione pontaniana di prudentia domestica e civilis, a cui e associata anche quella
legalis, ha come suo modello la differenzazione effettuata da Aristotele nell’Etica a Nico-
maco tra la ppoévnoic detta owcovouia e quelle dette rispettivamente moittikn e vopoBesia.
Per lo Stagirita la saggezza e la politica costituiscono un’unica disposizione, sebbene non
abbiano la medesima essenza; in virtu di questo assunto sono individuati due diversi
piani afferenti alla ppovnoig: quello dell'universale, per cui la saggezza/prudenza e legi-
slazione, determinazione, vale a dire e la virtu che presiede alla formulazione della norma
morale e delle leggi della citta; quello del particolare, per cui la saggezza incentra la sua
attenzione sull’'uomo, sia come individuo singolo (in tal caso essa ha semplicemente il
nome di saggezza), sia come membro di un contesto familiare (definita “saggezza eco-
nomica”), sia come membro di una comunita sociale (definita “saggezza politica”, com-
prendente una forma deliberativa e una giudiziaria).

Dal confronto tra il testo aristotelico e quello pontaniano emerge che il Nostro segue
la sua fonte nella tripartizione delle species prudentiae e nel sottolineare, sebbene in modo
implicito, il rapporto tra prudenza e politica; infatti, come ben emerge anche dall’intero
trattato, 1'homo bene constitutus, il vir prudens pontaniano e da identificare sensu latu con
I'uomo virtuoso in genere, mentre stricto sensu con 'uomo politico. Ma a differenza della
sua fonte, il Pontano non da avvio alla sua riflessione con la distinzione dei due piani
della prudenza: quello universale e quello particolare.

In merito alla prudentia legalis, mutuata sempre da Aristotele, il Pontano sottolinea due
prerogative essenziali del legislatore: 'amore per la patria e per tuttii cittadini come fine
del legiferare e I'esperienza e la conoscenza del diritto. A supporto di tale affermazione
riporta come exemplum 'operato di Solone, di Licurgo e di Numa Pompilio, in quanto
esponenti esemplari e paradigmatici dell’attivita legislativa dei tre principali centri cul-
turali e politici dell’antichita: Atene, Sparta e Roma®.

L’'umanista napoletano, come sembra verosimilmente emergere dalle sue parole,
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mutua dall’Etica aristotelica, da una parte, la necessita che il legislatore abbia a cuore la
cura dei suoi cittadini nel promulgare leggi coercitive per il loro bene morale e sia al
tempo stesso fornito di esperienza nel diritto, dall’altra, I'exemplum di Sparta, rappresen-
tata da Licurgo’®.

Dal confronto del testo pontaniano con quello di Aristotele emergono anche le seguenti
differenze: lo Stagirita cita solo Sparta come esempio di nd\ig rinomata per la sua legi-
slazione, il Pontano, invece, oltre a Sparta, che viene rappresentata dal suo legislatore
simbolo, Licurgo, ricorda, in aggiunta, anche Solone e Numa Pompilio; ad essi e poi fatto
seguire un altro trittico di nomi di legislatori romani di eta repubblicana e di eta imperiale:

Muzio Scevola e i due rinomati legislatori dell’eta dei Severi, Ulpiano e Paolo Giulio.

Le virtu prudentiae administrae

Il Pontano volge, poi, la sua indagine all'esame delle virtli o qualita che si accompa-
gnano come administrae alla prudenza e ne costituiscono I'indispensabile corredo?.

In questa parte dell’opera l'autore si rifa ad una topica in voga dalla classicita al me-
dioevo, vale a dire da Aristotele a S. Tommaso, relativa alle parti della prudenza. Infatti
Aristotele'® ritiene che appartengano alla ¢povnotg la ebfoviia (eubulia), la chveote (sunesis),
e la yvopn (gnome), a cui sono giustapposte la ebotoyia (eustochia) e la dryyivowa (anchinoia),
il senso e l'intelletto. Cicerone, invece, assegna tre parti alla prudenza: la memoria'®, I'intel-
ligentia e la providentia. Macrobio, di contro, individua sei parti della prudenza: ragione, in-
telletto, circospezione, previdenza, docilita e cautela®. Il filosofo Andronico Peripatetico,
di eta imperiale, secondo quanto si legge anche nella questione 48 (II-1I, q. 48) di S. Tom-
maso, afferma che alla prudenza appartengono addirittura dieci parti: eubulia, sagacia,
previdenza, regnativa, militare, politica, economica e dialettica, retorica e fisica. S. Tom-
maso, nell'unico articolo della questione 48, partendo dalle su citate differenti parti della
prudenza, afferma che alcuni degli elenchi o sono eccessivi o sono insufficienti. Ed aggiunge
che le parti della prudenza possono essere di tre generi: integranti, soggettive e potenziali.
Dopo aver distinto i tre generi delle parti della prudenza, il Santo elenca le singole parti di
ogni genere. Individua otto parti integranti della prudenza: esse sono le sei individuate da
Macrobio, a cui sono aggiunte la memoria, ricordata da Cicerone e la eustochia o sagacia,
di cui parla Aristotele. Delle otto parti, cinque sono di pertinenza della prudenza in quanto
virtl conoscitiva: memoria, ragione, intelletto, docilita e sagacia; le altre tre (previdenza,
circospezione e cautela) appartengono alla prudenza, in quanto virtti che esercita il suo co-
mando nel passaggio dalla fase della conoscenza all’'operazione concreta.

I1 Pontano nell'esame di ogni virtus ancilla prudentiae, pur tenendo piti 0 meno in con-
siderazione queste topiche partizioni della prudenza, tuttavia differisce dalle auctoritates
nel modus argumentandi. Infatti, mentre le auctoritates di riferimento si limitano per lo pit1
a dare una definizione sostanzialmente teorica di ogni singola prudentiae pars, 'umanista,
invece, alla definizione aggiunge una rigorosa argomentazione esplicativa, supportata
da numerosi exempla di personaggi antichi e moderni che hanno avuto nella loro vita una
condotta in cui ben e emersa la prudentiae pars analizzata. Tale modus operandi conferma
la sua volonta di porre in rilievo la valenza pragmatica e dinamica della prudentia®'.

Come fonte primaria della sua disamina delle virtutes prudentiae ancillae 'umanista segue
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Aristotele, a cui associa spesso sia le riflessioni dei filosofi della classicita latina sia quelle
di S. Tommaso. Il Pontano, rispetto alle sue fonti, effettua, comunque, uno scarto in quanto
alle parti della prudenza da loro individuate, aggiunge altre forme di vis prudentiae, quali
la apparatio, 1a meditatio, la cunctatio e la celeritas, la cautela, 1a versatilitas, la versutia, la simulatio
e la dissimulatio, 1a diligentia, 1a aestimatio, la discretio e la delectio, 1'experientia e 1a peritia, 1'in-
genium, 'industria, la vigilantia e la maturitas.

Il Pontano sente l'eco del dettato aristotelico non solo nelle virtu che anche dallo Sta-
girita sono ascritte alla prudentia, bensi anche nelle altre virtutes che I'umanista rispetto
alla sua fonte aggiunge e definisce ancillae della prudentia. Inoltre la ripresa pontaniana
del dettato aristotelico non sempre ¢ effettuata in maniera esplicita, in quanto sovente e

mediata attraverso altre fonti, in particolare la Summa Teologica di S. Tommaso.

Le virtutes prudentiae ancillae pontaniane e gli echi aristotelici

Le virtutes prudentiae ancillae individuate dal Pontano in cui, a nostro avviso, in maniera
piu evidente e suggestiva il Pontano si rapporta con il pensiero aristotelico sono la perspi-
cacitas e la circusmpectio, virtu che corrispondono dirattamente alla ebovvesia e alla coveotg
attribuite da Aristotele alla ¢povnoic. Ad esse sono aggiunte la solertia; 1a curiositas, 1a discretio
e la delectio, I'experientia e 'ingenium. Anche in queste virtutes, non presenti tra quelle indi-
viduate direttamente dallo Stagirita, si puo ravvisare ugualmente una ripresa del filosofo.

La perspicacitas e la circumspectio

Come tutte le virtutes prudentiae administrae analizzate dal Pontano nell’intero quarto
libro, anche la perspicacitas e la circumspectio sono presentate secondo lo schema che pre-
vede prima la definizione e la individuazione dell’essenza della virtus, e poi l'indicazione
dell’officium e I'aggiunta di un exemplum, finalizzato alla sottolineatura della natura pratica
della virtus in esame.

La perspicacitas € innanzitutto messa in stretta correlazione con la consideratio e la pro-
videntia, precedentemete esaminate, di cui & vera e propria comes. Inoltre, essa prende
nome a perspiciendi acumine, cosl come sono detti perspicaces qui ea sunt praediti>.

Nella perspicacitas, dunque, il Pontano individua una funzione conoscitiva, che e fun-
zionale a quella decisionale, legata all’azione e all'adeguamento alla recta ratio, che se-
condo 'umanista nelle pagine precedenti, ¢, appunto, la prudentia, intesa come recta ratio
rerum agibilium.

Nelle caratteristiche e funzioni della perspicacitas tratteggiate dal Pontano si puo scor-
gere un’eco della ebovvesia che e descritta da Aristotele nell’Etica a Nicomaco insieme alla
ovveole, in quanto presentano le stesse caratteristiche: entrambe non sono scienza, né opi-
nione; hanno per oggetto le stesse realta sulle quali verte la ¢povnoie, ossia quelle sulle
quali e consentito dubitare ed effettuare una deliberazione; si distinguono, invece, dalla
dpovnole, in quanto esse costituiscono un puro giudizio, mentre la ¢poévnoig si esprime
attraverso un imperativo; esse non consistono né nell” acquisizione della pp6évnoig né nel
suo possesso, bensi nell'impiego della ¢poévnorg, di cui si e gia in possesso, al fine di espri-
mere un giudizio di ordine morale su quanto esposto dagli altri®.

La perspicacitas pontaniana e la ebouvecia aristotelica convergeno sui seguenti punti:
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in entrambe e presente una funzione conoscitiva; entrambe sono legate all’atto decisio-
nale, vale a dire all’atto dell’espressione di un consilium che sia funzionale all’agire; esse
non consistono nell’acquisizione né nel possesso della prudentia/ ¢pévnoig, bensi nel suo
impiego, in quanto, come dice espressamente il Pontano, grazie alla perspicacitas si puo
comprendere in modo piu chiaro quale sia la via della recta ratio e si puo esprimere un
giudizio morale (consilium) relativo all’agire.

La Sollicitudo/diligentia e la curiositas

Il Pontano da abbrivio alla sua argomentazione sulla diligentia/sollicitudo precisando
quanto dell’agire umano rientri nella sua sfera di influenza; da essa dipende la misurazione
attenta delle cose da fare, 'amministrazione del tempo, la regolazione delle azioni e la ge-
stione della loro successione temporale, il rispetto dei compiti. Poi sposta la sua attenzione
sulle degenerazioni determinate sia dalla sua assenza sia dal suo eccesso. Nel primo caso
si genera la neglegentia, mentre nel secondo caso si ha la curiositas propria dei curiosi.

Significativa e la riflessione pontaniana sulla curiositas. Essa presenta, per cosi dire,
una pars costruens e una destruens. La curiositas, infatti, intesa in malam partem e un vero e
proprio vitium, visto che chi ne e affetto e indotto a cercare di sapere quanto poco o meno
lo riguarda. Quando, invece, diviene una cura mediocris essa stessa genera la diligentia, il
cui studium & il rispetto, in ogni caso, del limite e della misura.

In questa seconda accezione pontaniana della curiositas sembra che si possa scorgere
una ripresa dell’'impiego del lemma rolvrpdypwv «che si da molto da fare», «curioso»,
presente nell’Etica a Nicomaco di Aristotele. Lo Stagirita parla di moittikot movrpdrypoveg,
che vengono contrapposti al ppoévipoc. I punti cardini del ragionamento aristotelico sono
i seguenti: secondo il comune sentire, come si ritiene che la ¢poévnoig riguardi 'uomo nella
dimensione della sua singola individualita e non nei suoi rapporti familiari e politici, cosi
si giudica saggio chi si occupa delle proprie cose e si dedica alla cura dei suoi interessi:
privando percio di questa reputazione i politici che, invece, attendono a faccende molte-
plici e non attinenti alla loro persona. A questa considerazione Aristotele obietta che € im-
possibile curare il proprio interesse senza occuparsi di politica e di economia. Infatti, a
suo avviso, politica e saggezza costituiscono un’unica disposizione; inoltre 'economia e
la stessa saggezza politica avente come oggetto il settore particolare dei rapporti familiari*.

Da queste considerazioni aristoteliche si evincono taluni rapporti con il dettato pon-
taniano. Entrambi pongono in correlazione la “curiosita” (rolvrpdypwy = curiosus) con
la prudentia/¢pévnoic. Aristotele lo fa in maniera piu diretta, mentre il Pontano presenta
la curiositas come derivazione della diligentia che e ancilla prudentiae. Inoltre, nella defini-
zione aristotelica di ¢povnotc come cura e attenzione non solo delle proprie cose e inte-
ressi, ma anche di quelli della collettivita, sembra si possa far confluire, per estensione,
la stessa definizione pontaniana di diligentia, nonché di curiositas, come cura del limite e
della misura in ogni cosa e del rispetto temporale delle cose che si devono fare. Il vir pru-
dens, infatti, riprendendo le stesse parole dell'umanista all’inizio del paragrafo, deve es-
sere spinto nel suo agire da una sana e moderata animi agitatio, che determina la sollicitudo;
da essa deve scaturire la diligentia nell’agire, che pero non deve essere eccessiva, altrimenti

genera la mala curiositas, mentre un suo uso moderato da vita alla curiositas intesa come
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cura mediocris, da cui dipende il modum e la mensura dell’agire umano e civile.

Ulteriore legame che c’e tra le affermazioni pontaniane e quelle aristoteliche e rappre-
sentato dalla evidente valenza politica che da entrambi viene attribuita alla prudentia. In-
fatti come il Pontano nel parlare di diligentia e cura come prerogative del vir prudens
sottolinea che tali virtutes devono essere messe in atto non solo nella gestione del proprio
interesse ma anche di quello civile, cosi il pater philosophiae, nel suo ragionamento, benché,
partendo dall’assunto che il saggio deve occuparsi esclusivamente dei suoi interessi, men-
tre I'uomo politico e curiosus, concluda che quest’ultimo non puo essere saggio, tuttavia
attenua tale posizione con l'affermazione che non si possono curare i propri interessi senza
occuparsi di politica e di economia. Pertanto il ¢poviiog non puo non occuparsi di politica.

La ripresa pontaniana della definizione aritstotelica della prudentia politica ¢, tra l'altro,
dall'umanista gia stata dimostrata nel terzo libro, ove ha asserito che un atteggiamento
prudente contribuisce al bene personale e civile. Per il Pontano, infatti, la prudenza rende
buono, cauto ed esperto sia il padre di famiglia sia 'amministratore dello Stato. Con questa
affermazione il Pontano, come Aristotele, sottolinea che c’e uno stretto legame tra la cura
dell'interesse personale e l'attivita politica ed economica, visto che sono da lui posti sullo
stesso piano il pater familias ed il rei publicae administrator.

Questa valenza politica della prudentia trova conferma nella interpretazione etimologica
del termine Curia, giustapposta dall'umanista a conclusione del suo ragionamento. A suo
avviso gli antichi fecero scaturire il nome Curia dal fatto che in tal luogo si discuteva degli

affari dello Stato; da qui, per estensione, gli uomini molto diligenti furono chiamati Curiones®.

La discretio e la dilectio

Secondo la classificazione operata dal Pontano altra prudentiae pars e la dilectio, la cui
essenza ¢ l'atto del distinguere, visto che decide cio che si deve e cio che non si deve fare,
stabilisce la successione temporale delle cose da farsi e il modo in cui bisogna metterle in
atto; il suo fine e la correttezza nell’agire. Essa, inoltre, benché assolva all’incirca gli stessi
compiti della distinctio/discretio sia nell’atto del giudicare che in quello dell’agire, tuttavia
si distingue da essa in quanto si colloca, per cosi dire, subito dopo il discernimento. Infatti
la distinctio/discretio opera la distinzione delle cose e dei tempi, mentre la dilectio opera
subito dopo, in quanto sceglie cio che & pit1 necessario, pit utile, pit1 onesto e piu giusto.

Il Pontano gia nel secondo libro del trattato aveva affrontato in maniera piu estesa la
questione dell'importanza dell’electio in relazione al fine dell’agire umano. L'umanista
aveva iniziato a definire I'electio e a individuare, per cosi dire, il campo d’azione ad essa
afferente. La electio, infatti, € un atto di volonta autoregolante e comprende in sé che cosa
possa fare colui che sceglie; che cosa e proprio dell'uomo; che cosa e proprio di colui che
sceglie; fin dove le sue forze si possono spingere; 'incidenza delle usanze e degli usi di
una citta e di un popolo, nonché della ragione che e memore non solo di cio che e giusto
e ingiusto, ma anche dei luoghi, delle circostanze, delle facolta e della sorte; essa, inoltre,
deve vertere su cio che sia o non sia da farsi e deve essere tale che la deliberazione non
possa arrecare disonore. L’electio non ha luogo nei bambini e negli esseri folli; guida e re-
golatrice dell’electio nonché dell’agire e la prudentia®.

A queste prime riflessioni sull’electio, che, nelle linee generali erano analoghe a quelle
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espresse nel terzo libro, il Pontano aveva fatto seguire, sempre nel secondo libro, delle ag-
giunte argomentative, ponendo in relazione l'electio con la scientia e la cognitio necessarie
ad recte agendum. Pertanto, la cognitio e la scientia sono necessarie non solo nell’atto della
scelta ma anche nello svolgimento della stessa azione. A tal fine, secondo il Pontano, de-
vono essere aggiunte ad esse anche la fermezza del proposito e la costanza nel procedere?.

Alla base della meditazione pontaniana sull’electio si possono scorgere richiami ed
echi dell’Etica Nicomachea di Aristotele come punto di partenza per le sue argomentazioni.
Pertanto, per comprendere a pieno fino a che punto il Pontano segua la sua fonte, e ne-
cessario schematizzare, seppure passim, le loro rispettive argomentazioni per poi enu-
cleare i punti di convergenza.

Lo Stagirita spiega la nozione di mpoaipeoig, «scelta deliberata», dapprima determinan-
done il genere: essa e senz’altro qualcosa di volontario, poi determinandone la differenza
specifica: la scelta non ¢ forma di desiderio (né brama, né impulsivita), ma non ¢ neppure
volonta né opinione.

Pertanto per il pater philosophiae la tpoaipeoie, presenta le seguenti caratteristiche:

1) la mpoaipeoig € qualcosa di volontario, ma non si identifica con esso in quanto il vo-
lontario ha un’estensione maggiore®.

2) la mpoaipeoic non e émbupia «desiderio», né Bopde «impulsivitar, né fovinoie «vo-
lonta», né ti¢ 06&a «una specie di opinione»; inoltre essa non € comune agli esseri irra-
zionali, mentre lo sono la émBvpia e il Bopoe™.

3) la mpoaipeoic non ha per oggetto né il Aornpodv «il doloroso», né I'1d0 «il piacevole»,
ma solo cio che e moralmente utile e bello™.

4) la mpoaipeoig non e impulsivita in quanto gli atti che da essa derivano non son affatto
frutto di una scelta®.

5) la mpoaipecic non € neppure la volonta, anche se le € molto affine. Infatti non ci puo
essere scelta dell'impossibile, ma si sceglie solo cio che si pensa si possa fare personal-
mente. La volonta, infatti, ha come oggetto il fine, mentre la scelta i mezzi®.

6) la mpoaipeotg si distingue secondo il bene e il male. Infatti € con la scelta del bene o
del male che determiniamo la nostra qualita morale®.

7) la mpoaipeote e lodata per il proprio oggetto, piuttosto che per il fatto di essere retta;
inoltre si ritiene che non siano gli stessi a compiere le scelte migliori®.

Per lo Stagirita, dunque, la differenza che specifica la scelta nel genere del volontario
e di essere oggetto di una deliberazione precedente, il che e indicato anche dalla sua stessa
denominazione®.

Da un confronto incrociato del testo pontaniano con le riflessioni aristoteliche si evince
chiaramente che tra 'umanista e la sua fonte ci sono evidenti convergenze argomentative:
Pontano, come lo Stagirita, ascrive I'electio ad un atto volontario; riprende poi la conside-
razione che I'electio riguarda le cose possibili e non quelle impossibili, visto che asserisce
che un uomo avveduto non ricerca I'immortalita né cerca di conoscere e predire il futuro,
né di saper gestire le avversita della sorte, ma cerca di scegliere solo quelle cose che e pos-
sibile intraprendere in base alle sue capacita; anche per 'umanista I'electio riguarda preva-
lentemente i mezzi per raggiungere il fine ed ha essenzialmente come suo oggetto I'azione;

inoltre, c’e convergenza con la fonte anche nell’affermare che 1'electio ha come oggetto il
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bello e l'utile e si poggia sulla distinzione del bene e del male. Concorda ancora con il pater
philosophiae nell'asserire che nei bambini e nei folli non ha luogo la possibilita di scelta.

L’experientia e la peritia

Anche la peritia e I'experientia, secondo il Pontano, sono virtutes prudentiae ancillae. Nella
sua argomentazione I"'umanista si sofferma innanzitutto sulla peritia, in merito alla quale
osserva che essa, in primo luogo, puo essere definita anche solertia e chi la possiede e
detto solers, mentre il suo contrario sono l'imperitia e 'inertia; poi sottolinea che essa si ri-
ferisce essenzialmente alle artes in genere, e solo per estensione concettuale si e passati
ad una sua applicazione ad actiones e ad egendi usuum, per poi estendersi addirittura ad
naturam e ad ingenium™.

Su tale concetto di peritia/solertia il Pontano aveva gia ampiamente discettato nel terzo
libro, in cui aveva posto a confronto la prudentia, la solertia e la sagacitas. Nello sviluppo
della sua argomentazione, come ho gia avuto modo di provare®, I'umanista aveva tenuto
presenti come sue fonti gli Analitici Posteriori e 1'Etica Nicomachea di Aristotele e la Somma
Teologica di S. Tommaso. Le stesse fonti, indubbiamente, sono riprese anche in questa se-
zione del libro quarto. Pertanto, se ci fermiamo ad una lettura sommaria e approssimativa
del trattato, queste ulteriori riflessioni sulla peritia/solertia e successivamente sull experien-
tia sembrerebbero una inutile ripetizione. Ma se riconduciamo le parole del Pontano al-
I'impianto generale del trattato e alla sua struttura, emerge chiaro I'intento dell'umanista.
L’inserimento della discussione sulla solertia nel terzo libro nasceva da un lato dal con-
fronto diretto che il Pontano stabiliva tra la prudentia e la solertia e tra la prudentia e la sa-
gacitas, dall’altro esso e riconducibile al modello strutturale seguito per tutto il terzo libro
del trattato. Il Pontano, infatti, per il libro terzo segue come suo modello concettuale e
strutturale il VI libro dell’Etica Nicomachea di Aristotele. Per questo motivo, visto che la
sua fonte primaria, Aristotele, tratta della solertia = dyyivola semplicemente in relazione
all’edPfoviia e soprattutto all’edotoyia ed in confronto in negativo con la $pdvnoie, senza
dire esplicitamente che puo essere considerata come una parte di essa, il Pontano ugual-
mente affronta la questione della solertia stabilendo un confronto in negativo con la pru-
dentia. Invece, nel quarto libro, la nuova trattazione sulla prudentia/solertia scaturisce dal
fatto che 'umanista, in questa parte dell’opera, non segue piu direttamente solo Aristo-
tele, ma si pone anche sul solco tracciato da Tommaso nella Somma Teologica, dove il Santo,
dopo aver trattato nei sedici articoli della questione 47 delle caratteristiche della prudentia,
considerata in se stessa, seguendo, come il Pontano, 'etica aristotelica, passa, nelle que-
stioni 48 e 49, ad affrontare in maniera specifica le species prudentiae e soprattutto le partes
prudentiae tra le quali c’e per I'appunto la solertia®. Pertanto si puo concludere che la ri-
presa da parte del Pontano di una questione gia trattata e conseguente al fatto che 'uma-
nista, esaminando nel quarto libro le partes, o per meglio dire le virtutes ancillae prudentiae,
tra le quali annovera anche la stessa peritia/solertia, come Aristotele, ma soprattutto come
S. Tommaso, aderisce al dettato del Santo d’Aquino, che viene assunto come sua fonte
primaria, non solo concettuale ma anche strutturale, visto che, come nella Somma Teolo-
gica, 'umanista distingue la trattazione della prudenza in sé effettuata nel III libro da

quella delle partes prudentiae che occupa l'intero IV libro.
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Ma nella riconsiderazione della peritia identificata con la solertia il Pontano non si limita
solo a riprendere pedissequamente quanto da lui gia detto, ma effettua delle aggiunte e
delle precisazioni concettuali. In primo luogo, essa puo aversi nelle actiones, nell’agire
pratico (ad agendi usum) e nel modo di essere (ad naturam e ad ingenium), (laddove nel
terzo libro si era limitato a parlare della solertia esclusivamente in agendo). Per il Pontano,
dunque, la peritia/solertia si applica in tre campi: 1) nell’attivita concreta, ossia nei diversi
mestieri, 2) nell’agire inteso in senso lato, e 3) nell’'indole umana. Tale concetto e ben pa-
lese nella definizione di solers e del suo corrispondente negativo iners. I solertes sono coloro
che sono forniti di un ingegno acuto e sono particolarmente adatti all'lamministrazione

degli affari; al contrario, gli inertes hanno scarsa intelligenza e sono poco inclini all’agire®.

L’ingenium

Nel formulare la definizione di ingenium, altra prudentiae pars, I'umanista in primo
luogo la definisce una naturalis vis presente non solo negli uomini ma anche negli altri
esseri viventi; successivamente sposta la sua attenzione sull’ingenium hominis inteso come
capacita di comprensione, attitudine alle molteplici arti, ai diversi e vari compiti ed atti
della vita. A questa prima definizione il Pontano fa seguire delle integrazioni insistendo,
in merito all’individuazione delle caratteristiche essenziali dell'uomo d’ingegno, su tre
punti: 1) la tensione ad apprendere, visto che peculiarita dell’ingenium ¢ 'acutezza nel-
I'intendere; 2) I'ingenium inteso come capacita (vis) di addentrarsi nei secreta naturae; 3) il
rapporto dicotomico ed al contempo di consequenzialita sussistente tra ingenium ed artes
o facultates*.

In merito al primo punto, su cui riteniamo opportuno soffermare la nostra attenzione,
sembra che il Pontano possa aver mutuato dal de anima di Aristotele il valore dell’ingenium
come propensione ad apprendere ogni cosa; la sola differenza sta nel fatto che I'umanista
parla semplicemente di forza della mens e di acumen naturale che spingono l'uomo alla
conoscenza delle cose e lo rendono ingeniosus, cioe naturalmente capace nell'amministra-
zione delle vita pubblica e privata, mentre lo Stagirita prima pone in risalto ugualmente
la potenza conoscitiva dell'uomo, poi aggiunge il modo in cui avviene tale atto conosci-
tivo, in quanto specifica che I'intelletto umano senza l'aiuto di un oggetto sensibile non
puo intendere nulla che non sia rappresentato nell'immaginazione®.

Il Pontano inoltre, a differenza della sua probabile fonte, sottolinea con precisione l'attitu-
dine dell'ingenium ad vitae tum publicae tum privatae administrationem. Tale puntualizzazione e
funzionale a rimarcare la valenza politica della prudenza. Infatti sembra quasi che il Pontano
seguendo un ragionamento sillogistico voglia lasciare intendere che I'ingenium e necessario
per 'amministrazione della vita pubblica e privata; I'ingenium e una prudentiae pars; la pru-
dentia, dunque, insieme alla recta ratio e a tutte le altre virtutes prudentiae ancillae, € una virti
indispenabile e fondamentale nella gestione della vita privata e della cosa pubblica.

Riflessioni conclusive

Il dialogo intessuto dal Pontano nel quarto libro del De prudentia con I’opera di Aristo-
tele per definire e delineare le species della prudenza e le virtutes prudentiae ancillae, com’e
ben emerso dalla nostra indagine, € abbastanza serrato. La ripresa del dettato aristotelico,
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inoltre, avviene sostanzialmente e complessivamente secondo le seguenti modalita.

In primis c’¢ la ripresa fedele della fonte; il caso pitt emblematico € rappresentato dalla
individuazione e definizione delle species prudentiae. L’'umanista riprende 1'individua-
zione e definizione di ¢povnoig detta owkovopia e di quelle dette rispettivamente rottikn
e vopobeoia. Esse dal Nostro sono tradotte come prudentia domestica, civilis e legalis. Ad
esse, riprendendo il pensiero tomistico, aggiunge la prudentia militaris.

Frequente e anche la ripresa concettuale cum variatione nel modus argumentandi. I1 Pon-
tano, ad esempio, nel quarto libro parla per la seconda volta della peritia/solertia, visto
che tale argomento era gia stato da lui ampiamente trattato nel terzo libro. Tale ripresa e
dovuta da un lato al fatto che nel primo caso riprendendo pedissequamente Aristotele,
che poneva a confronto la ayyivowa con la ¢pévnoic, I'umanista ugualmente e indotto a
porre a confronto la prudentia e la peritia/solertia, nel secondo caso trattando delle pruden-
tine partes, seguendo S. Tommaso, che ugualmente analizza singolarmente le partes pru-
dentiae, ritorna sulla peritia/solertia in quanto pars della prudenza, facendo anche delle
aggiunte concettuali rispetto alla sua fonte.

In molti altri casi, invece, il Pontano procede effettuando una ripresa concettuale con
analoghi exempla addotti a sostegno dell’argomentazione prodotta; I'umanista, ad esem-
pio, nel discutere della pudentia legalis riprende l'esempio di Sparta, rappresentata da Li-
curgo, per esprimere la necessita che il legislatore di una citta abbia a cuore la cura dei
suoi cittadini nel promulgare leggi coercitive per il loro bene morale e sia al contempo
fornito di esperienza nel diritto.

Infine non mancano casi in cui il Pontano fa delle aggiunte e precisazioni concettuali
rispetto alle riflessioni aristoteliche. Sicuramente il caso piu rilevante e rappresentato,
come sopra detto, dalla definizione di peritia/solertia come prudentiae ancilla. Infatti rispetto
allo Stagirita il Pontano aggiunge e precisa che la peritia si puo avere nelle actiones, nel-
I'agire pratico (ad agendi usum) e nel modo di essere (ad naturam e ad ingenium).

Dalle modalita con cui il Pontano dialoga con I'opera aristotelica ¢, dunque, emerso
che I'umanista nell’'argomentazione delle sue meditazioni circa le species prudentiae e le
virtutes ancillae prudentiae prende sicuramente le mosse dal dettato del filosofo di Stagira.
Tuttavia il Pontano non rimane fissamente ancorato al pensiero aristotelico visto che in
pit di una occasione effettua delle precisazioni ed aggiunte al testo aristotelico o esso e
ampliato con le fonti di matrice cristiana, in particolare S. Tommaso, la cui opera anche

se non direttamente citata € ampiamente ripresa.
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NOTE

'l problema della cronologia del De prudentia & stato da me gia trattato in Zembrino 2013, p. 21.
2 Per la bibliografia relativa a Franceso Puderico, a Tristano Caracciolo ed al sacellum riviamo alle
note 2, 3, e 4 del mio articolo Zembrino 2013, p. 21.

$ Zembrino 2013.

* Tateo 1965, pp. XIII-XX.

5 Zembrino 2013, pp. 21-48.
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scontrata anche in altri trattati dell'umanista. In particolare ¢ stata individuata e studiata nel De
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Scienze Umane (SUM), sezione napoletana della Normale di Pisa, a.c. 2010/11). Su tale questione
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Roick 2011, pp. 732-750.
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tia, etsi non una est familiaris rei procuratio, sic unam etiam esse volumus civilem prudentiam,
licet ea cura sit et ipsa multiplex ac latius vagetur.: « D’altra parte, visto che le stesse attivita in cui
la prudenza si esercita sono alcune pubbliche altre private, come anche i vantaggi e i profitti a cui
essa provvede sono tali, seguiranno questa stessa divisione. Pertanto, definiremo prudenti alcuni
che salvaguardano i propri interessi in modo vantaggioso e con circospezione e curano bene i pro-
pri interessi, e questa forma di prudenza sara denominata domestica dalla cura della casa e dal
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particolare interesse per il patrimonio familiare; invece onoreremo con il titolo di prudenza civile
altri, che si occupano dello Stato e degli affari pubblici anche con grandissimo impegno e si pre-
occupano del bene comune; e quella cura che e attenta ai vantaggi e ai beni di tutta la cittadinanza,
sara non a torto definita civile. Per la verita sia Porcio Catone ai suoi tempi sia molti altri si sono
distinti nell'una e nell’altra forma di prudenza al punto che sono stati ritenuti ottimi senatori ed
eccellenti padri di famiglia per la prudenza evidentemente mostrata sia nell'amministrazione pub-
blica sia in quella privata [...] Ma come una sola é la prudenza domestica anche se non e unica la
amministrazione del patrimonio familiare, cosi vogliamo che sia una sola la prudenza civile anche
se una tale cura é di per sé molteplice e il suo campo di azione sia abbastanza esteso. E poiché
sono stati trovati anche coloro che hanno dedicato e speso la loro vita e tutti i loro pensieri nel-
I'organizzare la citta e nel governare popoli, con grandissimo amore per la patria e per tutti i cit-
tadini, quali Solone, Licurgo e Pompilio, e questi, per il fatto che hanno emanato leggi sono stati
detti legislatori, altri, poiché sono stati particolarmente attenti ed esperti nelle leggi e nei diritti
municipali ed hanno avuto anche una grandissima conoscenza e esperienza di leggi, percio dai
nostri antenati sono stati definiti ora esperti del diritto ora uomini prudenti, da qui ne consegue
che si deve aggiungere anche una terza forma di prudenza ed essa deve essere chiamata legale.»
14 Aristotelis, Ethica Nicomachea, VI8, 1141b 23-33? Eott 8& kol 1] TOALTIKT Kol 1] OpOVNOLG 1) adTh| Hev
£E1e, 10 pEVToL Evat 0d TadTov adTaic, TS OF mEpL TOAW | HEV Mg dpyLltekTovikn dpévnols vopodetu,
fi 8¢ ¢ ta ka® Exaocta 1O Kowodv Exet Svopa, toatiky] abtn 8¢ mpaktucr kol fovievtud| O Yap
YNPLopA TPAKTOV WG T Eoyatov. Ao tolttedesbat ToHTove HOVOV AEYOLOY HOVOL Yap TPATTOVCLY
obtol domep ot xewpotéyvat. Aokel Ot Kol dpdvnolg HAAGT €van 1) Tept adToy Kol £va Kol Exet abhn
10 KOwov dvopa, dpévnols Ekelvav O fi pév okovopta fi 8¢ vopoBesia | 8¢ moittud], Kol tardTng Ay
pev Bovhevtua 1] 8¢ dukaotikn «La politica e la saggezza sono una medesima disposizione, anche
se non hanno la medesima essenza. Della saggezza che ha ad oggetto la polis una forma, in quanto
architettonica, € saggezza legislativa, l'altra, in quanto concerne i particolari, prende il nome co-
mune a tutte e due le parti: quello di saggezza politica. Essa dirige I'agire, e cioé atta a deliberare.
Infatti il decreto e oggetto dell’azione politica, essendo la conclusione di una deliberazione. Percio
soltanto di uomini che operano in questo modo concreto si dice che fanno politica; soltanto co-
storo infatti agiscono come gli artigiani. Ma correntemente si crede anche che saggezza sia so-
prattutto quella che ha per oggetto la persona singola, cioe I'individuo; e questa assume il nome
comune, quello di saggezza. Delle altre forme di saggezza una ha preso il nome di economia,
un’altra di legislazione, un’‘altra ancora di politica, e di quest'ultima una forma e deliberativa,
l'altra giudiziaria.» (trad. a cura di Zanatta 1993)

1> Pontani, De prudentia 1508, IV, flv = p.82. Quodque inventi etiam sunt qui vitam ipsam cogita-
tionesque suas omnes in instituendis civitatibus populisque gubernandis et contulerint et con-
sumpserint, summa cum patriae caritate civiumque universorum. Qualis Solon, Lycurgus,
Pompilius, hique a statuendis legibus legum sunt latores appellati; alii etiam, qui legum ipsarum
iuriumque municipalium maxime fuerint studiosi summamque earum cognitionem ac peritiam
habuerint, unde a maioribus nostris tum iuris periti, tum prudentes sunt dicti; hinc efficitur ut
tertium quoddam prudentiae genus adiungendum sit, eaque prudentia legalis vocanda, cuiu-
smodi fuisse traditum est Scevolam, Ulpianum, Paulum, quorum etiam similes, in bene constitutis
urbibus ac populis, singulis saeculis et singuli reperiuntur et plures; quos hodie pervulgate quidem
sapientes vocant et quorum responsa ac sententias sapientium esse dicant «E poiché sono stati
trovati anche coloro che hanno dedicato e speso la loro vita e tutti i loro pensieri nell’organizzare
la citta e nel governare popoli, con grandissimo amore per la patria e per tutti i cittadini, quali So-
lone, Licurgo e Pompilio, e questi, per il fatto che hanno emanato leggi sono stati detti legislatori,
altri, poiché sono stati particolarmente attenti ed esperti nelle leggi e nei diritti municipali ed
hanno avuto anche una grandissima conoscenza e esperienza di leggi, percio dai nostri antenati
sono stati definiti ora esperti del diritto ora uomini prudenti, da qui ne consegue che si deve ag-
giungere anche una terza forma di prudenza ed essa deve essere chiamata legale. Si tramanda che
Scevola, Ulpiano e Paolo furono tali. E nelle citta e nei popoli ben organizzati si trovano uomini
simili a loro, o uno solo o piu per ogni generazione, che oggi chiamano comunemente sapienti e
dicono che i loro responsi e sentenze sono propri dei sapienti.»

16 Aristotelis, Ethica Nicomachea, X 10, 1180a 22-35 — 1180b 1-3: 6 0¢ vopog, dvarykaotuay £xet dhvauy,
AGYOC BV ATd TVOG PPOVIoEMS KAL VOD. KAl TAV PEV AvOpdTmV £X00ipoust Tovg EVAVTIOVIEVODE TG
Opralie, KAy OpHdS adtd dpdoy 6 Ot vopog odk oty Emay g tdttmy to Entewkée,. &v pnovn ¢ ) Aa-
Kedapovioy méket <fi> pet OAlywv 6 vopobétng exyietay dokel nerotobat tpodie te Kal Em-
mdevudtev &v 8¢ Tl Mielotalg TV TOAe@V EENUEATAL TEPL TAV TOL0VTOY, KAl () £Kaotog i

16 - dicembre/2015



Bovretar, xKuKhomik®de Oepotedwv Taidwy N0 dAdyov. Kpdtiotov pEv odv 10 YivesOat kownv
Empédetay kol OpOny [kat dpav adtd ddvacda] kowf § EEaperovpévoy Exdote d6Eetey &v Tpoorikety
101g odeTépolg TEKVOLg Kal ProLg €1g dpett|v copfdidesOat, ** | tpoatpeicdai ye. Madov § &v todto
Sovacat 86Eetev Ex TV Elpnuévay vopobetikog yevopevos, At pgv yap kowal Expéietat dfhov dtt
S vopwv yivovray, Entetkelg § ot dud 1@V orovdainv yeypaupévoy § 1 dypdodwv, oddév &v 66&ete
Stdépery, 000 Ot MV €1¢ | ToAoL TadevOioovtat, dorep 0d8 £ LOVOIKAS T YOLVACTIKNG KAl TV
v entndevpdtmy «Per contro la legge ha potere coercitivo, poiché e una regola che deriva da
una certa saggezza ed intelligenza. Ancora si odiano fra gli uomini quelli che si oppongono ai no-
stri desideri, anche nel caso che sia giusto che lo facciano, ma la legge non ¢ odiosa nel prescrivere
cio che e onesto. Ma e opinione comune che nella sola citta degli Spartani, assieme a poche altre,
il legislatore si e dato preoccupazione del nutrimento e delle occupazioni dei cittadini. Nella mag-
gior parte delle citta, invece, non si ha cura di tali cose e ciascuno vive come vuole, imponendo la
sua legge, alla maniera dei Ciclopi, ai figli e alle mogli. La cosa migliore dunque ¢ che vi sia una
corretta cura pubblica. Ma poiché l'autorita pubblica si disinteressa, tutti ammetteranno che spetta
a ciascuno di aiutare i suoi figli e i suoi amici a pervenire alla virti; e puo farlo o, per lo meno,
sceglie di farlo. Ma da quello che si e detto tutti converranno che lo puo meglio se diventa esperto
nella scienza del legislatore. Infatti le cure pubbliche ¢ evidente che si effettuano mediante buone
leggi e che sono giuste quelle che si effettuano mediante buone leggi. E nulla importa — e tutti ne
converranno - che siano scritte o non scritte, né che mediante esse saranno educati uno solo o molti
uomini, come neppure ha importanza nel campo della musica o della ginnastica o delle altre di-
scipline.» (trad. a cura di Zanatta 1993)

17 Pontani 1508, De prudentia, IV, f1v = p.82: Haec igitur ipsa quae sint et qualia iam videtis. Hinc
vero quae tanquam administrae prudentiam sequantur, quaeque virtutes sint eius comites, sin-
gillatim explicabo, quo forma ipsa, perspectis quasi corporis totius membris ac partibus, conspec-
tior appareat speciesque eius cernentibus magis sit exposita «Dunque, ormai conoscete quali siano
queste cose e quale sia la loro natura. Da questo momento in avanti, esaminero attentamente ad
una ad una quali siano le virtti che, come delle serve, seguono la prudenza e che sono sue compa-
gne, affinché la sua forma, esaminate per cosi dire le membra e le parti di tutto il corpo, risulti
meglio visibile e il suo aspetto sia pitt chiaro a coloro che la vedono.»

'8 Aristotelis, Ethica Nicomachea, IV 10; VI 11, VI 12; 1142b 1-33 — 1143a 1-36, 1143b 1-17.

19 Cicerone, De inventione, 1153, 160. prudentia est rerum bonarum et malarum neutrarumque
scientia. Parteseius:memor—ia, intellegentia, providentia. Memoria est, per quam
animus repetit illa, quae fuerunt; intellegentia, per quam ea perspicit, quae sunt; providentia, per
quam futurum aliquid videtur ante quam factum est. «La prudenza ¢ la capacita di conoscere
quello che & bene e quello che € male e quello che non e nessuno dei due. Le sue parti sono: la me-
moria, lintelligenza, la previdenza. La memoria ¢ quella che consente alla mente di ricordare il
passato; I'intelligenza di capire il presente; la previdenza, di conoscere il compimento di una cosa
prima ancora che accada.» (trad. a cura di Greco 1998)

% Macrobio, Somnium Scipionis, 1 8, 7: et est politici prudentiae ad rationis normam quae cogitat
quaeque agit universa dirigere ac nihil praeter rectum velle vel facere, humanisque actibus tam-
quam divinis arbitris providere; prudentiae insunt ratio, intellectus, circumspectio, providentia,
docilitas, cautio: «Per quanto concerne 'uomo politico appartiene alla prudenza indirizzare se-
condo una norma razionale tutti i pensieri e le azioni e non volere né fare nulla che non sia retto,
e provvedere alle attivita umane come se la divinita fosse presente; e della prudenza fanno parte
la ragione, l'intelligenza, la circospezione, la previdenza, la disposizione ad imparare, la cautela.»
(trad. a cura di Marinone 1993)

2! Santoro 1966, p. 52.

2 Pontani, De prudentia 1508, IV, f2v = p. 84. Utramque vero et considerationem et providentiam
comitatur virtus etiam illa, quae a perspiciendi acumine vocata est perspicacitas; et qui ea sunt
praediti, perspicaces dicti. «In verita, ¢ compagna sia della considerazione sia della previdenza
anche quella virtu che, dall’acutezza dell’osservare, e stata chiamata perspicacia e coloro che ne
sono provvisti sono stati detti perspicaci. » La definizione pontaniana di perspicacitas ed il suo es-
sere comes della consideratio e della providentia/perspicientia sembra riecheggiare l'etimologia del
lemma perspicax formulata da Isidoro di Siviglia, che, tra l'altro, giustappone e lega la spiegazione
del termine a quella di prudens e che, ugualmente, nell'implicita sottolineatura dell’acutezza del
perspicere, evidenzia la capacita di prevedere l'esito dei casi incerti, qualita che, nella riflessione
pontaniana, risalta con maggiore chiarezza nelle virtutes di cui e comes: Prudens, quasi porro vi-
dens. Perspicax est enim et incertorum praevidet casus: «Prudente quasi porro videns, ossia che
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vede al di la: e infatti perspicace e prevede l'esito dei casi incerti.» (Isidoro, Origines, X, 201, trad.
a cura di Canale 2006). Per quanto attiene alla sua essenza, il Pontano sottolinea che la perspicacitas
ha i suoi principi nella natura, in quanto le doti e i difetti dell'indole provengono dalla natura.
Essa inoltre viene completata dalla consideratio e dalla perspicientia: Cuius principia quidem cum
sint in natura collocata (ingenii enim sive dotes sive damna natura ab ipsa proveniunt), diuturnior
tamen consideratio atque perspicientia illam perficit (Pontani, De prudentia 1508, IV, f2v = p. 84).
Officium della perspicacitas € di penetrare nelle cose che non sono conosciute, per poter poi prendere
decisioni pit1 sicure mentre si agisce e scorgere in modo pili chiaro la via della recta ratio: Huius
autem virtutis est proprium ad abdita penetrare atque occulta; qua e penetratione et consilia inter
agendum capiuntur certiora, et quae sit rectae rationis apertius via cernitur «D’altra parte e proprio
di questa virtl1 penetrare nelle cose sconosciute ed occulte, e grazie a questa penetrazione, sia si
prendono decisioni pit1 sicure mentre si agisce, sia si scorge in modo pil palese quale sia la via
della giusta ragione» (Id., Ibid., IV, f2v = p. 84).
2 Aristotelis, Ethica Nicomachea, VI 11, 1143a 1-187Eott 8¢ rai 1] oVveotie kal 1 ebovveosta, kad &g
AEyouey GuvETONG KAl £DGVVETOVS, V0 BAme T0 adto Emotium §i 06&n (Tdvteg yap &v Noav cvvetol)
odte Tlg pla TV Katd PEPOG EMGTNUADY, OOV 1] 1ATPUKT) TEPL DYLEWVAY, 1) YempeTpla Tept neyédn obte
YO TEPLTAOV GEL EVT@V KA AKW TGV 1] GOVESLS £6TLY 0VTE TEPL TAV YIYVOREVGDY HTOVODV, CONA TEPL OOV
doprioetev dv Tig kol Boviedoatto. Awd ept td adtd pev ) dpovijoet EoTiy, 0Ok Eott Ot 10 adTod GhvESL
KoL dpOVNOLS. 1) PEV Yap dpdvnols Enttaktiky £otv L yap Set Tpdrtew 1 1, 0 téhog adtilg EoTv M
Ot clhveote kpurua] povov. Tadto Yap cHVESLS Kol DoLVESLA KoL GLVETOL Kol ebobveTol. £6tL § obte to
Exew v dpovnoy obte 10 hapPdvewy 1 ohveots, OX domep 10 pavBdvey Aéyetat cuviévat, dta yprtat
) Emoty, obteg Ev 16 xprioBat ) d6&n ETL 10 Kpively Tept ToVT@Y TEPL OV 1) HpOVNOLS EoTLy, EAAOV
AEYOVTOG, KAl KPLVELY KOADS TO Yap €D T6) KAADS 10 adtd. Kal eviedBev EMAude todvopa 1) chveotg,
kaf Tjv ebovvetol, £k g &V 1@ pavBdvely Aéyouev yap 10 pavbdvew covievat tolhdkig «Vi sono
inoltre I'intendimento e la perspicacia, secondo i quali diciamo di alcuni che sono facili a intendere
e perspicaci. Essi non s’identificano con la scienza in generale o con I’opinione (tutti infatti sareb-
bero facili a intendere), né sono una delle scienze particolari, come la medicina che ha ad oggetto
le cose riguardanti la salute, o la geometria, che ha ad oggetto le grandezze. Infatti I'intendimento
non ha per oggetto né realta eterne ed immobili, né una qualunque delle realta soggette a divenire,
ma quelle sulle quali si puo dubitare e deliberare. Percio ha per oggetto le stesse realta che costi-
tuiscono il dominio della saggezza, ma intendimento e saggezza non sono identici. La saggezza
infatti & imperativa: ché il suo fine e stabilire che cosa si deve fare o no; I'intendimento invece e
soltanto giudicativo: infatti vi & identita tra intendimento e perspicacia e tra persone facili ad in-
tendere e persone perspicaci. L’intendimento non consiste né nel possedere la saggezza né nel-
'acquisirla; ma, come I'imparare & detto «intendere», quando si fa uso della scienza, cosi, nel far
uso dell’opinione, si dice «intendere» per giudicare su cose che sono oggetto di saggezza, quando
un altro parla, e nel giudicare moralmente. Infatti giudicare bene & lo stesso che giudicare moral-
mente. E da qui e venuto il nome di «intendimento», secondo il quale diciamo di alcuni che sono
perspicaci: dall'intendimento che € in causa nell’imparare. Spesso infatti chiamiamo 1'imparare
“intendere”.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
2 Aristotelis, Ethica Nicomachea, V19, 1142a 1-11: Eldog pév odv t v €in yvédoeme 10 abtd) €1dévar
GO Exet Stadopdy ToXMY kAl SOKEL 6 T Tept adtov £0mC kal Statpifov dpdviog ewa, ot Ot ToALTIko
ro vmpdypovee 1o Edbputidng: nde 8 av dpovony, 6 tapfy drparypovec / v 1oiot todkots iptdpmpévov
otpatod / 1oov petaoyelv; / 1ovg Yap TEPLEGOVE KO TL Tpdocovtas TAEov...{ntodot yap 10 adtolg &-
yaO6v, Kkai olovrat Todto Oty Tpdttety. £k Tadng ody e d6Eng EXMPOE 10 TohTovg dpovipove Evat
" kodtotiowe 0dK E6TL TO aTd £V Aven otkovopiag 0b8 dvev rohttelag, Tt 88 1 avtod e Ot StokELy,
&dnhov kal okertéov «Dunque una forma di conoscenza consistera nel sapere cio che € bene per
noi. Ma e una forma molto diversa dalle altre. Ed & opinione comune che chi conosce le cose che
lo riguardano e saggio, mentre i politici attendono a molte cose. Percio Euripide dice. «come potrei
essere saggio, io che potevo senz’affanno, / semplice numero tra i molti soldati dell’esercito, / par-
tecipare della sorte comune?/ Infatti gli uomini straordinari e che fanno qualcosa di pit...» Infatti
gli uomini ricercano il loro proprio bene e credono che questo bisogni fare. Da quest’opinione
venuta quindi I'idea che tali uomini sono saggi. Eppure, forse non esiste il proprio bene senza
economia né senza costituzione politica. Aggiungiamo che pero non e chiaro come bisogna am-
ministrare le proprie cose e va cercato.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
# Pontani, De prudentia 1508, IV, £5r = p. 91 Itaque prisci illi (ut erant actionum humanarum stu-
diorumque observantes) sicuti Curiae indiderunt nomen, quod in ea ageretur de re publica ibi-
demque curarentur civilia negocia, ita quos diligentes esse cernerent, a magistratu traducentes,
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appellavere Curiones, a maiore videlicet rerum agendarum cogitatione et cura «Pertanto, gli an-
tichi (attenti com’erano alle azioni ed alle occupazioni umane) come diedero nome alla “Curia”
poiché in essa si discuteva della stato e ivi, appunto, si curavano gli affari civili, cosi quelli che ri-
tenevano fossero diligenti, trasferendo il nome dalla carica politica, li chiamarono “Curioni”, evi-
dentemente perché assai riflessivi e solleciti nell’agire.». La definizione e derivazione pontaniana
di Curia da cura sembra avere come sua fonte I'analoga etimologia proposta da Varrone, nel de lin-
qua latina (Varr., Lat., V 155), che ugualmente sottolinea la derivazione della Curia romana dall’atto
del curare, e distingue e descrive due tipologie di curiae: le curiae veteres dove i sacerdoti curavano
le res divinas e la curia Hostilia dove il senato curava le res hamanas: Curiae duorum generum, nam
et ubi curarent sacerdotes res divinas ut curiae veteres, et ubi senatus humanas ut curia Hostilia,
quod primus aedificavit Hostilius rex: «Ci sono due tipi di Curia, infatti c’e quella in cui i sacerdoti
si prendono cura delle cose sacre, come le curie antiche, e quella in cui il senato si occupa delle
faccende relative agli uomini, come la curia Ostilia, nome che deriva dal fatto che per primo I'ha
edificata il re Ostilio.» Anche Isidoro di Siviglia nelle Etimologie, altra fonte del Pontano, sottolinea
che la Curia fu cosi definita dai Romani in quanto era loro volonta sottolineare la cura con cui il
Senato, in tale edificio, provvedeva agli affari della citta: Curia dicitur eo quod ibi cura per senatum
de cunctis administretur. «La curia ha tale nome in quanto luogo in cui il senato cura gli interressi
della citta.» (Isidoro, Etimologie o Origini, XV 2, 28, trad. a cura Canale 2006). La stessa definizione
di Curia silegge in Cassio Dione (fr. 5,8 Boiss: £xdotn d& tpirtde €1 déka Suypébn kovplag 1ot dpov-
ToTipla Kodpa pEv yap 1 dpoveie Aéyetay, kaf gxdotny Ot kovplay covidvTee, oL €1 adTy TeTaypévoL
Twa tdv kadnkoviwv &edpovtilov) e in Pomponio (dig. 1,2, 2: triginta partes populi Romulus curias
appellavit, propterea quod tum rei publicae curam per sententias partium earum expediebat.). Il piu tardo
Uguccione da Pisa, nelle Derivationes, nell’analisi del termine curia, invece, pone la sua attenzione
sul rapporto semantico tra curia e cura e sollicitudo, in quanto per lui da cura deriva curia che e il
luogo in cui con cura e sollicitudo si discute de rebus administrandis: Item a cura haec curia, quia ibi
frequens est cura et sollicitudo de rebus administrandis. Con ogni verosimiglianza il de lingua
latina di Varrone é fonte piu diretta del Pontano anche per la derivazione del sostantivo Curio dai
lemmi cura-curia. Infatti 'erudito latino, come nel testo dell'umanista napoletano, pone in relazione
il fatto che le curiae erano i luoghi in cui il senato curava la rempublicam, e la cura sacrorum publica
per estensione ha determinato la denominazione dei curiones. Il Curio era il capo di una curia, della
quale curava gli affari, sia religiosi sia politci. Scelto dai membri della curia, era assistito nelle fun-
zioni religiose, le sole che mantenne anche in epoca storica, da un flamen curialis. I trenta curiones
costituivano un collegio, presieduto dal curio maximus, scelto dal popolo prima tra i nobili, poi
anche tra i plebei (210 a. C.).

2 Pontani, De prudentia 1508, IV, fér = p. 93: At vero Delectio illa huius et soror et socia idem fere
ius exercet atque amplectitur munus et in iudicando et in agendo; hoc tamen differre inter se vi-
dentur, quod Delectio non distinguit ipsa quidem verum, facta, rerum ac temporum distinctionem,
deligit quod e duobus potius quod e compluribus ac multis potissimum videatur atque ex utilibus
quae utiliora quae etiam maxime utilia; atque e pulchris honestisque, vel magis honesta et pulchra,
vel quae honestissima appareant atque pulcherrima «Ma l'azione dello scegliere, sorella ed alleata
del discernimento, esercita quasi il medesimo diritto ed assolve lo stesso compito sia nel giudicare
sia nell’agire. Tuttavia sembra che I'una e l'altra si distinguano fra loro nel fatto che la scelta non
¢ essa stessa a distinguere, ma, dopo che e stata effettuata la distinzione di cose e di tempi, sceglie
cio che tra due cose sembra preferibile e quale tra parecchie e molte sembri quella essenziale, e
tra quelle utili quella che e piu utile di altre ed anche quella che ¢ la piu utile, e tra quelle belle e
giuste e quelle pil1 oneste e giuste, quelle che risultano essere le pit1 oneste e le pit1 belle.»

#1d., Ibid., II, c8r = p. 47 ... electio principium est quasi quoddam, in nobis ipsis constitutum, aut
laudis aut vituperationis, pro suscepta ad agendum re atque materia. Nemo enim, invitus ac no-
lens siquid egit, aut etiam fortuito egit, a sapientibus tamen viris laudatur, quamvis fortasse ab
imperitis habeatur in pretio. Et pueris insanisque, siquid peccaverint, fraudi non datur quoniam
locum in iis electio nullum habet; alteri enim propter aetatem ad capiendum consilium parum
sunt omnino apti, alteris insania penitus illud, cum deliberandi quoque consultatione, abstulit.
[...] Est autem electio (quod satis nunc sit) voluntas non illa quidem pervagata, infinita, maxime
audax, nullis obstricta regulis aut frenis repressa, verum quae sese ipsam moderetur intelligatque
quid elector ipse praestare possit, quid etiam sit hominis, quid suum sit ipsius qui deliberat, quoad
vires sese eius efferant, quid tempora etiam ferant, quid mores urbis, quid ratio ipsa, non recti
solum atque honesti memor, verum etiam loci, temporis, facultatum, ordinis, fortunae. Etenim
voluntatis ipsius commotio atque propensio pene insatiabilis est, quippe quae neque aeternitati
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parcat neque deo ipsi, nullisque omnino frenis agitatio eius coerceatur. [...] Et quoniam electio
ipsa eorum est quae in consultationem veniunt sint necne agenda et qua etiam ratione ac via
agenda, consultatio ipsa talis erit, quae nec consultantem dedeceat nec ruborem afferat eligenti.
[...] Namque, ut actionum, sic etiam electionum moderatix est et quaedam quasi dux prudentia,
de qua dicendum suscepimus «la scelta &, per cosi dire, una sorta di principio, fissato in noi stessi,
o di lode o di biasimo, in relazione al motivo e alla materia scelta per agire. Nessuno, infatti, se ha
fatto qualcosa malvolentieri e contro voglia o anche I'ha fatto per caso, & tuttavia lodato da uomini
saggi, anche se forse € apprezzato dagli ignoranti. E se i bambini e i folli sbagliassero in qualcosa,
aloro lo sbaglio non sarebbe ascritto come motivo di colpa poiché in essi non ha luogo la possibilita
di scelta. Infatti gli uni per la loro eta sono assolutamente poco capaci di prendere una decisione,
agli altri la pazzia ha completamente sottratto tale possibilita insieme anche all’atto del deliberare.
[...] Daltra parte la scelta (e questo sia per ora sufficiente) & una volonta non certamente quella
comune a molti, illimitata, assai audace, non tenuta a freno da alcuna regola o repressa con freni;
ma quella che si autoregola e comprende che cosa possa fare colui che sceglie, che cosa anche sia
di pertinenza dell'uomo, che cosa sia proprio di chi delibera, fin dove le sue forze si possano spin-
gere, ed anche che cosa portino le circostanza e le usanze di una citta e che cosa anche la ragione
non solo memore del giusto e dell’onesto, ma anche del posto, del momento, delle facolta, dell’or-
dine e della fortuna. Infatti la eccitazione e la propensione della volonta stessa sono pressoché in-
saziabili, poiché né sono soggette all’eternita, né allo stesso dio, né la sua attivita puo essere
assolutamente imbrigliata da alcun freno. [...] E poiché la scelta di quelle cose che si sottopongono
al vaglio e se siano o no da farsi ed anche per quale ragione e in che modo debbano essere fatte, la
deliberazione sara tale che né sia disdicevole per chi delibera, né faccia arrossire chi sceglie. [...] E
poiché la scelta di quelle cose che si sottopongono al vaglio e se siano o no da farsi ed anche per
quale ragione e in che modo debbano essere fatte, la deliberazione sara tale che né sia disdicevole
per chi delibera, né faccia arrossire chi sceglie. [...] Infatti, la prudenza, di cui abbiamo incominciato
a discutere, e regolatrice e, per cosi dire, una sorta di guida come delle azioni cosi delle scelte.»

% Pontani, De prudentia 1508, II, c9v = p.48. Ad haec, ignorantes plerumque decepti errant dum,
pro optimis deterrima, pro honestis turpia, pro molestis improba, ignorata incompertaque pro
cognitis habeant atque compertis. Bene igitur exacteque perspectis atque perpensis iis, quae tan-
quam e rationis rectae penu depromuntur, ut qui tamen et perspicere se et scire ea oportere intel-
ligat, non ut sciat modo, verum ut bene perspecteque utatur cognitis, illud etiam adiunget, ut
suscepta a se actio careat levitate persistatque ipse in proposito incepti consumandi. Itaque, ut ad
agendum ipsi nascimur itemque ad intelligendum sciendumque, sic scientia atque cognitio tum
rei susceptae ac nostrum simul, tum facultatum, temporum, locorumque comitari debet vel potius
antecedere electione, nunquamque ab actione recedere. [...] Cognitione igitur opus est atque scien-
tia, et in eligendo et in prosequendo. Sed nec his tantum contenta virtus est, nisi accedat etiam fir-
mitas (ut dixi) propositi constantiaque progressionis «Inoltre gli ignoranti, per lo piu tratti in
inganno, sbagliano fino a che considerano le cose pessime come ottime, quelle vergognose come
oneste, quelle eccessive come misurate e quelle sconosciute e incerte come conosciute e certe. Dun-
que una volta conosciute e ben valutate quelle cose che, per cosi dire, si ricavano dalle provviste
della retta ragione, come colui che comprende che € necessario conoscere se stesso e conoscere
quelle cose, non solo per saperle solamente, ma anche per servirsi bene e con acutezza delle cose
conosciute, aggiungera anche che 'azione da lui intrapresa sia priva di leggerezza e che egli stesso
perseveri nel proposito di portare fino in fondo il suo disegno. Pertanto, come noi stessi nasciamo
per agire ed anche per comprendere e sapere, cosi la conoscenza e la scienza sia dell'impresa ini-
ziata e al contempo di noi stessi, sia delle facolta, delle circostanze e dei luoghi deve procedere di
pari passo o piuttosto precedere la scelta e giammai recedere dall’azione. [...] Dunque, c’e bisogno
della conoscenza e della scienza sia nello scegliere sia nel proseguire. Ma la virtti non si accontenta
solo di queste cose, se (come ho detto) non si aggiunge anche la fermezza del proposito e la co-
stanza nel procedere.»

¥ Aristotelis, Ethica Nicomachea, 11T 4, 1111b 6-8: 1| mpoaipecte M Ekovotov pev daivetal, 0d tadtov
8¢, AN EmL Titov 10 Exololov «Ora, € evidente che la scelta deliberata ¢ atto volontario; pero non
vi s’identifica, ma il volontario ha maggiore estensione.» (trad. a cura di Zanatta 1993)

01d., ibid., IIT 4, 1111b 10-13 ot 8¢ Aéyovieg adtiv EmBopiav §| Bopov §j fodnow 1 tva d6Eav odk
golkaowy OpHde Aéyewv. O yap KOWOV 1 TPOAipeots KAl TV dAdywv, Enbupia Ot kot Bupde: «Coloro
che affermano che essa € brama, o impulsivita, o volonta, o una forma di opinione, non sembrano
dire esattamente. Infatti la scelta deliberata non & cosa comune anche agli esseri sprovvisti di ra-
gione, desiderio ed impulsivita si.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
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31 Aristotelis, Ethica Nicomachea, TI1 4, 1111b 16-18 ot 1| pév EmBopia n1déog kat Exddrov, 1) Tpoaipeotc
8 otte homepod 0B 116¢0¢: «Inoltre la brama ha per oggetto una cosa piacevole o dolorosa, la scelta
non ha per oggetto né una cosa dolorosa né una cosa piacevole. » (trad. a cura di Zanatta 1993).
Cfr. anche Id. Ibid., II 2, 1104b 30-35 — 1105a 1Tpt@v yap Eviov 1@V €1g TS APEsELS KAL TPLDY TOV
€1¢, TS duyde, kKahod cuidépoviog 1dEog, Kal [tptdv] 1@V Evavtiny, dioypod Brafepod Avrnpod, rept
TadTa eV Tdvta 6 dyafog katopfwtikde oty O Ot Kakdg duaptnticde, nditota Ot Tept v doviv
" Kown e yap ot 1olg Cootg, Kal TAoL TOlG VIO TNV aipeoLY TApAKOAOVOEL KoL Yap TO KAAOV KAl TO
ovpdépov 1OV daivetan: «Infatti, essendo tre i fattori che decidono le scelte e tre quelli che decidono
le repulsioni, il bello, 1"utile ed il piacevole e i loro contrari, il turpe, il dannoso ed il doloroso, nel-
I'ambito di tutti questi 'uomo virtuoso e capace di agire rettamente, il malvagio in modo pecca-
minoso; e soprattutto nell'ambito del piacere: giacché questo ¢ comune all'uomo e agli animali e
segue tutto cio che deriva dalla scelta deliberata. Infatti anche il bello e I'utile appaiono come una
cosa piacevole.» (trad. a cura di Zanatta 1993). Cfr. anche Aristotelis, Ethica Nicomachea, VIII 2,
1115 b 19-21; Top. 113 105 a 28; 111 3, 184b 27-28;
32 Aristotelis, Ethica Nicomachea, TI1 4, 1111b 18- 19 6vpog 8 ¥tifttov fikiota yap té dtd Bopov kata
Tpoaipesty ewvan doket: «Ancor meno € impulsivita. Infatti € comunemente ammesso che le cose
che si compiono per impulsivita non sono per niente affatto secondo scelta deliberata.» (trad. a
cura di Zanatta 1993)
3 1d. Tbid., II1 4, 1111b 19 - 27\ prjv 00dE PodhAnoig ve, kKalrep GOVEYYLS GAVOUEVOV TPOOIPESLS
P&V yap oV Eott 1@V dduvdtov, Kal €l T dpain mpoarpgichat, dokotn &v A00g val Bovinoig &
£0TL <Kkal> TV Advvdtmv, olov dlavasiag, kat 1| pev Podineie o1t kol mept T IMdauade S avtod
mpoy OEvTa v, olov Dok TVa vikay | AOAN TV Tpoatpeitan O T Totadta 00dele, AN doa oletat
vevéoBat &v 8 abtod. 1t §' 1| uev fovdnoig tod téhovg E6Tl paihov, 1) 8¢ Tpoaipesie T@V TPOS TO
téhog: «Ma essa non e neppure volonta, anche se ne e visibilmente affine. Infatti la scelta non ha
per oggetto le cose impossibili, e se uno dicesse di operare una scelta in quest’ambito passerebbe
per sciocco. Invece la volonta & anche delle cose impossibili, ad esempio dell’immortalita. Inoltre
la volonta ha per oggetto anche le cose che in nessun modo possono essere compiute da chi vuole,
ad esempio che vinca un tale attore o atleta; ma nessuno sceglie deliberatamente cose siffatte, bensi
quante pensa che possono prodursi per suo mezzo. Inoltre la volonta riguarda piuttosto il fine, la
scelta i mezzi per raggiungere il fine.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
#1d. Tbid., IIT 4, 1111b 33— 1112a 1-3 kait t6) Yevdel kat AAnOel Stapgital, od 1@ KAk Kol dyadd, 1
TPodipestg OF TovTOlg PAANOV. HA®G PEV 0DV OOEN TadToY Tome, 0DOE Aéyet 0Ddelc, AN 0DOE TV 16
yap Tpoapeiotat Taryafd i o kakd oot Tvég Eopey, 16 08 do&dlewy ob: «Inoltre essa (=1'opinione)
si distingue per il falso e il vero, non per il male e il bene; invece la scelta deliberata si distingue
piuttosto per questi criteri. Quindi che la scelta s’identifica con I'opinione presa in generale, nes-
suno senz’altro sostiene. Ma non s’identifica neppure con un certo tipo d’opinione. Infatti con lo
scegliere le cose che sono buone e le cose che sono cattive ci formiamo in una certa qualita morale,
con l'avere opinioni no.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
3 1M 4, 1112a 5-11xai 1 pév mpoaipectc, Eraveital 16y evat ob Ogt pddrov ff 1@ 0pOdg [...] xal
mpoapodeda pev & pddota lopey dyadd dvia [...] dokodot 6 oy ot adtol Tpoatpeichat te dpiota
kat dodlev, OXN Eviot do&dlew gy duewvov, da kaxiav § aoipgiclat ody & det: «Ancora la scelta
viene lodata pili per I'avere ad oggetto cio che e dovere scegliere che per l'essere retta; [...] di pili,
noi scegliamo le cose che con estrema sicurezza «sappiamo» che sono buone [...] Ed e comune-
mente ammesso che non sono le medesime persone che operano le scelte ed hanno le opinioni
migliori, ma alcuni hanno opinioni piuttosto buone, pero per la loro perversita scelgono le cose
che non si deve.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
% 1d., Ibid., IIT 4, 1112a 13-17: 1t 0dv f| TOL9Y TL EGThY, Eneld] 1@V €lpnuévay 0V0Ey; Ekovolov pev On
daivetay, 10 § Exodotov 0b Ty mpoapeTdV. GAX dpd ve 10 Tpofefovievuévoy; 1) Yap Tpodipeste et
Adyov kat dwavotag. droonpaively § Eouke kal tobvopa i dv Tpd Etépav aipetdv «Qual e dunque il
genere della scelta o quale la differenza specifica, dal momento che non e nessuna delle cose dette?
Ora, che sia un atto volontario & evidente; pero non tutto cio che e volontario e oggetto di scelta
deliberata. Ma non ¢ forse I'oggetto di una deliberazione precedente? Infatti la scelta deliberata
s'accompagna al calcolo ed alla riflessione. Ed anche il suo nome sembra significare che oggetto
di scelta deliberata € una cosa che si puo prendere avanti alle altre.» (trad. a cura di Zanatta 1993)
% Pontani, De prudentia 1508, IV, f6v = p. 94: Praeterea, quoniam exercenda ab arte haec ipsa quoque
proficiscitur peritia, ex eo solertes dicti, dicta etiam solertia; et in quibus nulla esset artis peritia,
inertes; imperitiaque ipsa, inertia. Atque haec ipsa vocabula ab arte primum (ut videtis) traducta,
post translata sunt ad actiones atque ad agendi usum, quin etiam ad naturam atque ingenium.
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«Inoltre, poiché anche questa stessa perizia deriva dall’esercizio di un’arte, per questo motivo essi
sono detti solerti, ed essa & detta anche solerzia; e quelli che non hanno alcuna perizia in alcuna
arte sono detti inerti e la loro imperizia e definita incapacita. E questi vocaboli (come vedete) sono
stati prima derivati dall’arte, poi sono stati applicati alle azioni e alla pratica dell’agire, e perfino
alla natura e all’indole.»

% Zembrino 2013, pp. 35-37

¥'S. Tommaso, La Somma teologica, pp. 48-49

¥ Pontani, De prudentia 1508, IV, f6v = p. 94 Praeterea, quoniam exercenda ab arte haec ipsa quoque
proficiscitur peritia, ex eo solertes dicti, dicta etiam solertia; et in quibus nulla esset artis peritia,
inertes; imperitiaque ipsa, inertia. Atque haec ipsa vocabula ab arte primum (ut videtis) traducta,
post translata sunt ad actiones atque ad agendi usum, quin etiam ad naturam atque ingenium.
Nam et acri ingenio praeditos quique administrandis rebus aptiores sunt magisque appositi, so-
lertes eos dixere; contra hebeti ingenio ac parum aptos minimeque ad agendum idoneos, iner-
tes...«Inoltre, poiché anche questa stessa perizia deriva dall’esercizio di un’arte, per questo motivo
essi sono detti solerti, ed essa e detta anche solerzia; e quelli che non hanno alcuna perizia in alcuna
arte sono detti inerti e la loro imperizia é definita incapacita. E questi vocaboli (come vedete) sono
stati prima derivati dall’arte, poi sono stati applicati alle azioni e alla pratica dell’agire, e perfino
alla natura e all’indole. Infatti hanno definito solerti quelli forniti di un ingegno acuto e coloro che
sono pit inclini e propensi ad amministrare gli affari. Al contrario, quelli forniti di una intelligenza
debole e poco inclini e per niente idonei all’agire, sono detti inetti, ...»

4 Pontani, De prudentia 1508, IV {7r=p. 95

2 Aristotelis, De anima, 111 8, 432a 3-11 £rel ¢ 00 mparypa 0b0Ev Eott mapd ta peyEdn, e Sokel, ta
oo ta kexwpLoptvoy, v tolg €ideot Tolg alonTolg td vontd £ott, td te &v ddapéoet Aeydpeva kol
Soa 1@V dlobntdv E€ete kal Tddn. kol S Todto obte py dtoBavdpevog ey 00BEY Gv pdbot 0vdE
Euveln, Btav te Bewpi), dvdyrn dpa ddviacud T Bempelv td yap davidopata ¢orep adodnfuatd eott,
Ty dvev Ying: «Poiché non c’e nessuna cosa, come sembra, che esista separata dalle grandezze
sensibili, gli intelligibili si trovano nelle forme sensibili, sia quelli di cui si parla per astrazione sia
le proprieta ed affezioni degli oggetti sensibili. Per questo motivo, se non si percepisse nulla non
si apprenderebbe né si comprenderebbe nulla, e quando si pensa, necessariamente al tempo stesso
si pensa un’immagine. Infatti le immagini sono come le sensazioni, tranne che sono prive di ma-
teria.» (trad. a cura di Movia 2001). La capacita naturale di comprendere dell'uomo negli stessi
termini aristotelici € ben rimarcata anche da Dante nel Paradiso (IV 40): Cosi parlar conviensi al
vostro ingegno, / pero che solo da sensato apprende / cio che fa poscia d’intelletto degno.
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