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ACQUISTA/BUY 

Martina Pavoni 

Boncompagno da Signa e Dalfino nel 

nodo del Liber florum di Boto da 

Vigevano 
Boncompagno da Signa and Dalfino within the framework of 

Boto da Vigevano’s Liber florum 

L’articolo discute il problema dell’identità del magister Dalphinus, professore di 

ars dictaminis, menzionato insieme a Boncompagno da Signa nel Liber florum di Boto 

da Vigevano, risalente al 1234. Attraverso il confronto con l’Ars epistolaris ornatus di 

Goffredo de Everseley, altro dictator della seconda metà del XIII secolo, si confuta 

l’ipotesi che Dalfino sia un eteronimo di Boncompagno sulla base di precisi riscon-

tri testuali. Emerge, contestualmente, un rinnovato quadro dell’insegnamento 

retorico a Modena e a Bologna. 

Parole chiave: Ars dictaminis; Boto da Vigevano; Boncompagno da Signa; 

Gaufridus de Everseley. 

The article addresses the problem of the identity of magister Dalphinus, a 

professor of ars dictaminis, mentioned alongside Boncompagno da Signa in Boto da 

Vigevano’s Liber florum, dating to 1234. Through a comparison with the Ars 

epistolaris ornatus by Goffredo de Everseley, another dictator of the second half of 

the 13th century, it refutes the hypothesis that Dalfino was an alter ego of 

Boncompagno, on the basis of precise textual evidence. At the same time, a 

renewed picture of rhetorical teaching in Modena and Bologna emerges.  

Keywords: Ars dictaminis; Botus de Veglevano; Boncompagnus de Signa; 

Gaufridus de Everseley. 

Presentem libellum dictis et exemplis magistri mei Dalphyni, elegantissimi 

oratoris, a‹c› venerabilis ‹Bon›compagni, cuius fama iam replevit spacium orbis 

terre, mirifice decoravi, interponere ullatenus non recusans si quid novi potui 

ex meo ingenio invenire1. 

 
1 Il passo è trasmesso solo da uno dei due manoscritti che tramandano il Liber florum di Boto da 

Vigevano, il ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. XIII, 85 [4733] (= V; vd. qui nota 8). 

Si segnalano nel testo due necessarie integrazioni, dovute a lacune presenti nel codice; decoravi è 

invece una correzione della lezione decoravit attestata in V. Il passo è citato e commentato anche 

in Pavoni i.c.s., in cui si presenta l’opera in modo più ampio, con particolare attenzione alla sua 

struttura, ai contenuti e ai principali problemi testuali e filologici. Il presente studio deve molto 

ai suggerimenti di diversi studiosi, che desidero qui ringraziare: in primo luogo il prof. Fulvio  
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